'"“’%}'—‘V/%’m@ Fpecwtivo ded Podex - Jiodicial

QUEJA OCMA N° 05-2008 - LIMA

Lirna, seis de junio del dos mil sieta.-

YISTO: El recurso de apelacidn interpuesto
por el letrado Félix Méaximo Lazo Cardenas abogado patrocinants de don
Alfredo Sandeval Rodriguez contra la resolucion nimero tres expedida por
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha veintiuno de febrerc de dos mil seis, que obra de fojas noventa a
noventa y uno, que declard improcedente su queja formulada contra los
sefnores Elina Chumpitaz Rivera, Omar Toledo Toribio y Rosa Amelia Barreda
Mazuelas, en sus actuaciones como Vocales de la Segunda Sala Laboral de
{a Corte Superior de Justicia de Lima; por sus fundamenios, ;

- CONSIDERANDQ: Primero: Que, los presentes actuados se iniciaron a
mérita de |a quela formulaga por el letrado Félix Maximo Lazo Cardenas
abogado patrocinante de don Alfredo Sandoval Raodriguez, contra los
mencionados Vocales de |a Segunda Sala Laboral de la Corte Supenor (e
Justicia ds Lima, por presunta jrregularidad incurrida en el proceso judicial

/ ndmero tres mit doscientos tres guién dos mit cinco guidn S, seguido por el
ctado ltigante con Southern Peni Limited ahora Southern Perl Copper
Corporation, sobre reintegro de beneficios sociales; senalande que 105
citados magistrados habrian emitido la resolucion de fecha cuatro de octubre
del dos mift cuatro en forma sospechosa y presuntamente parcializada a favor
de la parte demandada; senalando ademds que con dicha decisién se habria
violado to prescrito en los articulos ocho, nueve, doce, diecinueve, veintidds,
ciento ochenta y cuatro, incisos ung, dos y doce, y doscientos trece de la Ley

Organica del Poder Judicial, todo o cual habria causado agravio mora! y
material al quejoso; Segundo: Que, al inicio de un proceso disciplinario se
-encuentra condicionada, en princlpio, a la comprobacidn de 1a existencia de
un hecho gue estando fijade en la ey como irregularidad funcional

!
!

gancionable, resulte a su vez imputable al o los magistrados yfo auxiliares
jurisdiccionales cuya actuacidbn es cuestionada, en tal sentido, dicha
comprobacion preliminar debe reallzarse con vista a los cargos concretos
expuestos por quien formula denuncia sobre presunta irregularidad funcional,
a efectos de procader al analisis de las pruebas aportadas a fin de acreditar el
argumento inculpatorio; luggo de lo cual ewvidentsmente, realizada fa
correspondiente comprobacién prefiminar por et Organo de Control de I
Magistratura competente, se produce el respectiva pronunciamiento contralor
que puede ser por la procedencia o no de Iniciar el proceso disciplinatio,
sequn la verlficacién gue se realice sobre |1a concurrencla de los requisitos de
fondo previstos en el articulo cuarenta y tres def Reglamento de Organizacion

;
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y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judigial;
Tercero: Que, de la revisidn del escrito de queja abrante de fojas veintiocho a
treinta y cuatro aparece que su motivacion esta referida al cuestionamiento de
la Sentencia de Vista de fecha cuatro de octubre del dos mil cinco emitida por
los sefigres Elina Chumpitaz Rivera, Omar Toledo Toribic y Rosa Amalia
Barreda Mazuelos, Vocales de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima, y por la que declararon nula e insubsistente 1a sentencia
apelada de fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco emitida por el Juez
del Undécimo Juzgado Especializado de Trabajo de Lima, ordenandole amitir
nusva resolucion con arreglo a tas pautas dictadas por ia Sala Supetior;
Cuarto: Que, sobre el particular, al letrado Féhix Maximo Lazo Cardenas
refiere que la sentencia que fue materia de grado ante la Sala Superior
integrada por lus VYocales quejados habia declarado fundada en pars su
~demanda, disponiendo que la demandada Southem Perd Cooper Corporation
cumpla con pagar a su patrocinado Alfredo Sandoval Rodriguez 1a suma de
gquiniantgs treinta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos con noventa
céntimos nuevos soles por concepto de reintegro de beneficios sociales;
precisando como fundamentos de su queja que la Sala no advirtio que lbs
beneficios acordados por la empresa demandada a los trabajadores
nacionales {quinquenio, gratificacidn anual vacacional adicional eran
extensivos, via costumbre, también a los trabajadores extranjeros (condicion
que tenia su patrocinadeo}; senalando que no se aplictd la jurisprudencia
estableclda por la Sala de Deracho Constltucional y Social de la Cors
Suprema de Justicia de la Repuiblica vy &l Pleno Jurisdiccional Laboral del afo
mil novecientos noventa y siete que permiten la actualizacion de las dsudas
_ de naturaleza laboral conforme &b articulo mil doscientos treinta v seis del

Codige Civil y que tal pedido de actualizacidn, contra lo opinado por la Sala
ada, si se peticioné an la demanda; agregando, de igual modo que la
ecisidn de diche Coleglado inaplica los mas elementales principios del
derecho constitucional, de los derechos humanos y del derecho de! trabao;
Quinto: Que, del andlisis de la pretensién de don Affredc Sandoval
Rodriguez, resulta evidente que mediante su queja lo que persigue es discutir
los fundamentas juridicos que sustentaron la decisién de los Vocales de la
Segunda Sala Labaral de Lima, en cuamo anuld la sentencia de primera
instancia que favorecia su posicidn en el proceso; Sexto: Que, al respecto es
menester precisar que las presuntas irregularidades denunciadas estan
relacionadas con decisiones de caracter jurisdiccional, por (o gue de atuerdo
con el mandato expreso dispusesto en el articulo doscientos doce del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en cuanto prescribe
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que Ia diferancia de opinién 0 de critetio no acarrea sancidén alguna siempre
que se trate de cuestiones de interpretacidn sobre los hechos o las normas a
aplicar en el marca de los principios de razonabilidad y proporcionaitad, no
sa justifica la impaosiclén de sancldn disclplinaria; tanto mas, si se considera
que este Organu de Gobierno de acuerdo a sus afribuciones de control
se encuentra impedido de actuar como una supra instancia que resuelva
controversias de fondo en materia jurisdiccional, y que pueda ser interpretado
coma una intromisién a la autonomia jurisgiccional gque garantiza la actividad
judicial de todos los magistrados de este Poder del Estado en sl gjsrcicio de
sus funciones; en el mismo sentido, y conforme a la precitada normatividad, la
Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judiclal, obviaments tampoco
tiene competencia para actuar como Tribunal de Alzada © para examinar 108
"errores pudiciales”, ya que tales cuestiones tienen sus canales resolutorios a
traves de los racursos impugnativos previstos para 8l caso en cuestién en la
Ley Procesal del Trabalo; por lo que siendo asi, la apelacién formulgda
deviene en infundada; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribucicnes, en sesidn ordinaria de la fecha, sin 1a
intervencidn de los sefores Consselaros Francisco Tavara Cérdova y Javier
Roman Santisteban, ambos por haber emitido pronungiamlentos como Jefe y
Jefe encargado de la Oficina de Conlrol de la Magistratura del Poder Judicial,
respectivaments, de conformidad con el informe del sefor Consejert Luis
Alberto Mena Niifez, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucion
nimero tras expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Peder Judicial con fecha veintiuno de febrero de dos mil seais, de fojas
noventa a noventa y uno, que declard improcadents la queja presentada por
el letrado Féfix Maximo Lazo Cérdenas abogado patrocinante de don Aliredo
Sandoval Rodriguez contra los Vocales Elina Chumpitaz Rivera, Omar Toledo
Toribio y Resa Amelia Bamreda Mazuelos, integrantes de la Sala Segunda
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima; y los davolvieron.
Registrese, comuniguesse y cumplase.




